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Co powiedzie¢ w sgdzie

WYZWANIA W SADZIE PRZED ROZPOCZECIEM POSTEPOWANIA

Odpowiadaj tylko na pytania pytaniami

Ustandw prawdziwg jurysdykcje. Powstrzymaj ich domniemania i zatozenia i wycofaj je z
dede facto sgdlartykut 1) z powrotem do ade jure(Art. 3) sad, ktory jest gwarantowany z

upowaznienia Konstytucji.

Zacznij od zadania nastepujacych pytan:

»Sedzio, mam kilka spraw, ktére musze wyjasni¢, zanim zaczniemy. Czy to jest poprawne?"

. Ty i prokurator ztozyliScie przysiege popierania i stania na strazy Konstytucji Stanéw

Zjednoczonych Ameryki i tego stanu. Czy to jest poprawne?"

»Zgodnie ze ztozonymi przysiegami jeste$ zobowigzany do ich przestrzegania przy wykonywaniu swoich

obowigzkéw stuzbowych, zwtaszcza przed tym sadem. Czy to jest poprawne?"

Zadawaj te pytania, az uzyskasz wyrazne ,tak". Jezeli sedzia odmawia udzielenia

jednoznacznej odpowiedzi, przejdz do nastepujacego pytania:

»Sedzio, jeste$ zobowigzany do przestrzegania prawa procesowego. Jednak z twojej
odpowiedzi wynika, ze albo ztozyte$ przysiege, ale nie masz zamiaru jej dotrzymac, albo nie
Ztozytes przysiegi na urzad, jak tego wymagajg Konstytucje. W kazdym razie Twoja odpowiedz
pokazuje, ze nie bedziesz przestrzega¢ nalezytego procesu prawnego i nie bedziesz chroni¢
moich konstytucyjnie zabezpieczonych praw, ktére sg mi gwarantowane w toku postepowania.
Czy zatem sedzia nie dyskwalifikuje Pana w tym postepowaniu? Czy nie bytoby wtasciwe, aby

komornik wytgczyt cie z tego postepowania?
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Gdy sedzia udzieli jasnej odpowiedzi ,tak” na poprzednie pytania, wykonaj

nastepujace czynnosci:

.Staje przed tym sadem, dzieki specjalnemu wygladowi, jako zyjacy, oddychajacy naturalnie urodzony
mezczyzna lub kobieta, na ziemi, z prawami zagwarantowanymi mi w Konstytucji Stanéw Zjednoczonych i
Konstytucjach Stanowych i domagajgcymi sie ich praw, oraz z poprawnym pisownig mojego imienia i nazwiska

tylko matymi i duzymi literami. Czy jest sprzeciw wobec tego, co wtasnie powiedziatem?

Jesli jestes w sadzie, poniewaz Twoje prawa zostaty naruszone, podaj nastepujgce informacje:

»Sedzio, moje prawa zostaty bezprawnie naruszone, dlatego wnosze o oddalenie wszystkich
zarzutdw i tej sprawy, z zastrzezeniem, ze zarzuty i roszczenia, ktére mi zarzuca sie, sg

fatszywe i bezzasadne. Czy jest sprzeciw wobec tego, co wtasnie powiedziatem?

Jesli sedzia sprzeciwia sie poprzedniemu, wykonaj nastepujace czynnosci:

»Sedzio, na podstawie sprzeciwu obroncy strony przeciwnej, wnosze do sadu, aby zazadat od niego
zweryfikowania zarzucanych mi zarzutéw i roszczen jako zasadnych, z poszanowaniem wszystkich
wymogow prawnych i konstytucyjnych, wtasciwych dla Karty Praw, za pomocg wtasnego
zaprzysiezonego , poswiadczone notarialnie oSwiadczenie pod przysiega, pod grozbg kary za
krzywoprzysiestwo zgodnie z prawem Standéw Zjednoczonych Ameryki i tego stanu. Czy jest sprzeciw

wobec tego, co wiasnie powiedziatem?

DONNA / RICK: KIEDY TO PODASZ?

.Ten sad przestrzega wszystkich uprawnien i praw zagwarantowanych mi jako powodowi w Konstytugji
Standéw Zjednoczonych i Konstytucjach Stanowych, w tym nalezytego procesu prawnego. Czy to jest

poprawne?"

»~Mam prawo i gwarantuje uczciwy i bezstronny proces, ktéremu przewodniczy sprawiedliwy,
bezstronny i bezstronny sedzia, w sgdzie rejestrowym, przed dobrze poinformowang tawg przysiegtych,

ztozong z moich réwiesnikéw. Czy to jest poprawne?"

.Dowdd sktada sie ze zweryfikowanych i wykazanych dowodéw, a nie z opinii, zwtaszcza z

opinii niepopartej faktami, prawdg, prawem i dowodami. Czy to jest poprawne?"

.Ponad uzasadniong watpliwo$¢” sktada sie wytgcznie z decyzji i werdyktéw dobrze poinformowanego
jury ztozonego z moich kolegdéw, opartego wytgcznie na dowodach, ze absolutnie
i ostatecznie potwierdza wine, bez jakichkolwiek zastrzezen lub pytan ze strony tawy

przysiegtych. Czy to jest poprawne?"

,Opinia jakiegokolwiek swiadka lub prokuratora niepoparta i niezweryfikowana faktami, prawda,
prawem i udowodnionymi dowodami jest po prostu opinia, a opinia, jak ustalono wczesniej, nie jest

dowodem. Czy to jest poprawne?"

»Skoro mam zagwarantowany sprawiedliwy i bezstronny proces, jak to jest mozliwe, skoro pan,
przewodniczacy sktadu sedziowskiego, prokurator i wszyscy swiadkowie przeciwko mnie pracujg i sg
optacani przez panstwo, ktére jest powodem w tej sprawie, a méj przeciwnik ?

W tej sytuacji nie ma dla mnie sprawiedliwego procesu. Czy to jest poprawne?" ,Ponadto wszelkie dane
wykorzystane przeciwko mnie pochodzg ze zrédet, ktére sg réwniez optacane przez panstwo, tego

samego powoda przeciwko mnie. Wystepuje co najmniej konflikt intereséw. Czy to jest poprawne?"

.Poniewaz jestem uznany za niewinnego w stosunku do zarzutéw i wszystkich aspektéw,
domnieman i zatozen tych zarzutéw i tego sgdu, zakwestionowatem

jurysdykcji tego sadu, ktorej jurysdykcji moj przeciwnik nie udowodnit. W zwigzku z tym,
poniewaz domniemywa sie, ze jestem niewinny we wszystkich aspektach zarzutéw i
domnieman sadu, a jurysdykcja nie zostata udowodniona, jurysdykcja jest po prostu
domniemaniem tego sadu, ktérego domniemywa sie, ze jestem niewinny i ktéremu nie
podlegam. Dlatego wnosze o oddalenie wszystkich zarzutéw braku jurysdykcji. W zwigzku z
powyzszym oraz licznymi orzeczeniami Sgdu Federalnego i Sgdu Najwyzszego niniejsza
sprawa musi zostac¢ oddalona z zastrzezeniem i niniejszym wnosze o oddalenie wszystkich

zarzutow i niniejszej sprawy z zastrzezeniem. Czy sg jakies zastrzezenia?”

Gdyby sedzia zaprzeczyt temu zgodnemu z prawem stanowisku i upierat sie, ze ,,jego” sad ma
jurysdykcje, bez faktycznego i zgodnego z prawem ztozenia przez powoda zeznan w protokole,

mozna by stwierdzi¢, co nastepuje:

»Skoro sedzia stwierdzit, ze ten sgd spetnia wszystkie wymogi konstytucyjne, to ten sad
jest zgodny z Kartg Praw, artykutem III Konstytucji Standéw Zjednoczonych i nalezytym

procesem prawnym. Jurysdykcja jest bezposrednio zwigzana z powyzszym,



jest aspektem zarzutéw i domniemaniem tego sgdu, ktérego domniemywa sie, ze oskarzony jest
niewinny i nie podlega; jednak sad nie zobowigzat powoda do wymogu posiadania dowodu tej
jurysdykcji w aktach. W ten sposéb sad ten tamie wymogi konstytucyjne, nalezyty proces prawny,
orzeczenia federalne i Sgdu Najwyzszego, w zwigzku z czym traci wszelkg ,postrzegana
jurysdykcje”, nie ma konstytucyjnych uprawnien do rozpoznania tej sprawy, a sprawa ta musi
zosta¢ oddalona, z zastrzezeniem, lub przewodniczacy sedzia, zgodnie ze swojg przysiega,
krzywoprzysieza te przysiege, dopuszcza sie powstania i buntu przeciwko Konstytucji, w rejestrach

publicznych i zdrade przeciwko narodowi amerykanskiemu”.

.Przysiegli s zobowigzani do ztozenia przysiegi na Konstytucje. Czy to jest poprawne?"

W swoich obradach iw swoim werdykcie tawa przysiegtych jest zobowigzana do dotrzymywania przysiegi. Czy to jest

poprawne?"

NOTATKA:Poniewaz tawa przysiegtych sktada przysiege i jest zobowigzana do jej przestrzegania, oczywiste jest,
Zze wymagana jest odpowiedz ,tak”. Stanowisko konstytucyjne i zgodne z prawem jest tutaj takie, ze tawa
przysiegtych przy wydawaniu werdyktu musi dotrzymywac przysiegi. Jesli tego nie zrobi, wéwczas tawa
przysieglych krzywoprzysiezy, jej dziatania i werdykt sg niezgodne z konstytucja, a werdykt tawy przysiegtych
jest niewazny, bez jakiejkolwiek mocy prawnej lub skutku. Tak jak urzednik publiczny jest zobowigzany do
dotrzymywania przysiegi podczas wykonywania swoich obowigzkéw stuzbowych, tak samo jest z tawg

przysiegtych. Jednak ludzie muszg zna¢ swoje prawa i domagac sie ich, inaczej nie beda mieli zadnych.

Gdyby sedzia odpowiedziat ,,nie”, co jest wysoce nieprawdopodobne, wéwczas jako pozwany
wystapilibySmy o natychmiastowe oddalenie wszystkich zarzutéw, z zastrzezeniem, ze kazdy sedzia lub
sad, ktéry pozwoli niekonstytucyjnej tawie przysiegtych na krzywoprzysiestwo i osiaggniecie
niekonstytucyjny werdykt, zgodnie z jego przysiega, dziata jako jawne oszustwo wobec narodu,
zaprzecza i przeciwstawia sie konstytucji oraz gwarantowanym w niej uprawnieniom i prawom narodu
amerykanskiego, zaprzecza nalezytemu procesowi prawnemu i nie ma zgodnej z prawem jurysdykcji

nad jakimkolwiek obywatelem amerykanskim cokolwiek.

JJezelitawa przysiegtych, zgodnie ze swojg przysiega, wyda swoéj werdykt krzywoprzysiestwem lub w opozycji
lub sprzecznosci z Konstytucjami i prawami zagwarantowanymi w nich obywatelom amerykanskim lub na

podstawie fatszywych informacji i oszustw, werdykt ten jest jawnie niekonstytucyjny -

al, a zatem niewazne, niepowazne i bez sity lub skutku, cokolwiek. Czy to jest

poprawne?"

NOTATKA:Odpowiedz podana w poprzedniej notatce. Ponadto, zgodnie ze ztozonymi przysiegami, jakikolwiek
werdykt tawy przysiegtych oparty w catosci lub w czesci na oszustwie, oszustwie, manipulacji, ktamstwach lub

fatszywych informacjach jest niewazny.

Gdyby sedzia powiedziat, ze to nieprawda, to my, jako oskarzeni, poinformowalibysmy go,
zgodnie ze ztozonym przysiega i na podstawie poprzednich odpowiedzi , tak”, dlaczego jego

odpowiedz jest nie tylko btedna, ale niekonstytucyjna i niezgodna z prawem.

Co wiecej, chcielibySmy go poinformowag, ze nie ma konstytucyjnego upowaznienia do zaprzeczenia,
w protokole, tej samej Konstytucji, do ktérej jest zobowigzany przysiega i zobowigzaniem, i ktérej

przysiege ztozyli przysiegli.

Co wiecej, nie ma uprawnien konstytucyjnych, aby przekroczy¢ swoje ograniczone,
konstytucyjnie delegowane uprawnienia lub wyjs¢ poza te uprawnienia. Oczywiste jest,

Ze sedzia nie jest wtadza wyzsza niz Konstytucje, dlatego nie moze ich uchylaé.

Gdyby sedzia upierat sie, ze werdykt tawy przysiegtych, nawet jesli opiera sie na oszustwie
itp., jak opisano powyzej, jest wazny, przypomnielibySmy mu o jego pierwszej odpowiedzi
~tak” na stwierdzenie nr 1, w ktérej jest zobowigzany przeprowadzi¢ swoje obowigzki
zawodowe zgodnie ze ztozong przysiega, czego wymaga réwniez tawa przysiegtych.
Nastepnie przypomnielibySmy sedziemu jego inne odpowiedzi ,,tak”, w ktérych potwierdzit
m.in. konstytucyjne obowigzki sadu. Jego odpowiedz jest sprzeczna z przysiega, podobnie jak
werdykt tawy przysiegtych, a zatem obie sg niezgodne z prawem, niezgodne z konstytucja,
bez zadnej sity ani skutku i nie sg wigzace w sgdzie zgodnym z Konstytucja, co sedzia

stwierdzit w protokole, jest status tego sadu.

W tym momencie wnosilibySmy o natychmiastowe oddalenie wszystkich zarzutéw i tej
sprawy, z uszczerbkiem dla, miedzy innymi, braku jurysdykcji, braku autorytetu
konstytucyjnego, niepostuszeristwa wobec Stanéw Zjednoczonych i konstytucji stanowych,
odmowy naleznego procesu, krzywoprzysiestwo przysiegi, powstanie i bunt przeciwko

Konstytucji oraz zdrade narodu amerykanskiego, w niniejszej sprawie oskarzony.



Gdyby ,,sedzia” pozostat nieugiety, to jako oskarzeni poinformowalibySmy go, ze mamy
prawo do sprawiedliwego i bezstronnego procesu przed tawg przysiegltych ztozong z naszych
réwnych sobie o0séb, jak wczesdniej sie zgodzit i co jest zagwarantowane konstytucyjnie, ale to
jury nie jest jury ztozone z naszych réwiesnikéw z wielu powodéw, w tym miedzy innymi: (1)
cztonkowie jury nie nalezg do mojego pochodzenia etnicznego; (2) nie pracujg w tym samym
zawodzie co ja; (3) nie pochodza z tego samego sSrodowiska i wyksztalcenia co ja; (4) nie sa tak
jak ja konstytucjonalistami i zwolennikami Prawa Najwyzszego Kraju; (4) sa zdrajcami

Konstytucji i narodu amerykanskiego, ktérymi ja nie jestem.

Nastepnie ponownie wystapilibySmy o oddalenie wszystkich zarzutéw i sprawy, z
uprzedzeniem, w oparciu o wczesniej podane podstawy, a ponadto
uwzglednilibySmy fakt, ze sedzia zezwolitby na niekonstytucyjny werdykt wydany
przez bezprawne, niekonstytucyjne jury, ktére nie sktada sie z naszych réwiesnikéw.
Konstytucja gwarantuje nam tawe przysiegtych ztozong z naszych réwiesnikéw, ale
ten sedzia odmawia nam tego gwarantowanego konstytucyjnie prawa. Zgodnie z
przysiega nie ma konstytucyjnej witadzy do uchylenia tej samej Konstytucji, ktorej
zlozyl przysiege, a ponadto nie jest wtadzg wyzsza niz Konstytucja. Gdyby sedzia
pozostat stanowczy, ponownie poinformowalibySmy go, ze swoimi wtasnymi
dziataniami i reakcjami dopuscit sie powstania, buntu i zdrady przeciwko narodowi
amerykanskiemu, jest zdrajcg tego narodu i jego ludu i musi zosta¢ usuniety z tawce
za jego zdrade.

Informacje te mozna znaleZc¢ na stronie Constitutionallawgroup.us -> zaktadka Zasoby -> nastepnie zakfadka prawo,

w sekgji,, Wyzwania w sgdzie przed rozpoczeciem postepowania”



